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LO STORICONELLA POLIS

di Luciano Canfora

Mi pare giusto partire dal tema con cui il voluroeti apre, che € un tema di estrema
rilevanza e che un po’ pervade tutta I'opera (quindin’introduzione che e anche il filo
conduttore di questo libro) e cioe taxatissima questidell’'uso pubblico della storia. Che,
come sapete, € I'argomento prevalente di discussibnite.

Secondo quello che a me pare, e nonostante siacsfranteso quello che sto per dire,
'uso pubblico e inevitabile. Non solo inevitabiltea €& forse, addirittura, I'architrave, Il
terreno di colturaab originedell’attivita storiografica.

Per deformazione professionale, di studi non npidie partire — senza che questa sia una
minaccia di una trattazione di millenni — da un oémninizio, da quell’epoca cioé nella quale,
come scrisse una volta Arnaldo Momigliano, nontesano scuole di storiografia: c’erano
scuole di ginnastica, di musica. Né Erodoto pensessere uno storico — la parola con cui
comincia la sua opera €, infatti, “ricerca”, I'espgone della ricerca, la ricerca in tutte le
direzioni: per lui sono oggetto di storia anche onumenti, i canali navigabili, i giardini
pensili di Babilonia. Quindi lo storico non nasa@najuello che noi chiamiamo “inizio” della
storia.

La storia nasce invece come “uso pubblico”. Chal&to abbia scritto per un pubblico non
professionale ma per un pubblico “vero” e che quelie viene via via esponendo come sua
ricerca sia destinato a quella fruizione, si ricaladl’ opera stessa, dal celebre passo — che
spesso mi capita di ricordare — in cui mette imnacena situazione, forse opinabile, forse
veridica: la discussione dei nobili persiani suttégliore forma di governo, dopo la fine
tragica di Cambise e dell’'usurpatore venuto dopliidin quel dibattito — lamenta Erodoto —
uno dei presenti propose di instaurare la demaoiiazPersia (del che ci si puo chiedere cosa
propriamente fosse) e “non mi hanno creduto i Ggeeindo io I’ho detto”. Qui e evidente il
riferimento a pubbliche discussioni, esposiziorblgiche della sua ricerca.

La ricerca € messa dunque alla prova dinanzi adulnblico. Il pubblico reagisce senza
costituire una élite di specialisti. Si potrebbg@artare tanti altri esempi: la struttura stessa
dellopera di Erodoto e fatta in funzione di questaizione. Ma la formulazione piu
significativa, e anche gravida di futuro, che pantdla direzione delluso pubblico come
condizione naturale dellattivita storiografica,qéella celeberrima che chiude il proemio
tucidideo. Siamo consapevoli che qui si & dinawnizua'opera di altro tipo, che certamente
teneva d’occhio una diffusione libraria e non stibtauna diffusione acroamatica: la dove
Tucidide dice — parafraso, beninteso — “mi basté& quest’'opera sia considerata utile” (usa
proprio questo termine impegnativophélimg, in quanto i comportamenti politici umani
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sono prevedibilmente simili e quindi c’e un’empdiatilita di questa ricerca che egli presenta
come il racconto del fatto piu importante mai actadmolto piu importante delle guerre
persiane. Qui, ancora una volta, ritorna la desitomee rivolta verso I'esterno, la utilita
empirica.

lo credo che Tucidide pensasse agli uomini politessenzialmente, e non pensasse,
invece, come spesso gli si fa dire, a “noi altqué¢sta € un po’ un’illusione dei moderni di
essere i destinatari dei pensieri degli antichi,anana legittima deformazione mentale che
discende dal fatto che noi ci siamo e quei libtaa ci parlano) ma era pensata per una
generazione immediatamente successiva di politiei @rese con problemi, egli pensava,
affini. Egli stesso non usa mai la parola “storgg’quando vuol descrivere I'opera che sta
realizzando, usa la parola “guerra”: lui descrivgpdlemos e sungrapheine il verbo che
adopera — che vuol dire “scrivere in prosa”, sigaiido con questo semplicemente che non
scrive in versi. Ancora una volta, non si costiteisnemmeno lo statuto teorico della
storiografia. E questo si potrebbe seguitare achiesaie in molteplici esempi, fino a tempi
assai piu lontani da quelli che ho voluto indicare.

Ora, il problema che viene affrontato nell’introduze diVero e falsee che io trovo vitale
— percio mi sono concentrato particolarmente sesdb — € che il dibattito storiografico si e
allargato — e lo spunto viene preso dal libro dieArToaff, con tutte le conseguenze
polemiche e giornalistiche che ci sono state —ptto scientifico a quello pubblico. In tale
introduzione l'autrice — e “guida” di questo libi@t- solleva un problema importante, cioe
quello della rivendicazione della liberta di critiche entra in collisione con la serieta della
ricercd. La frase che mi ha colpito & quella in cui siedihe il dibattito si & allargato dal
piano scientifico a quello pubblico e politico. Man e che, per caso, conviene riconoscere
che quell’ambito e la vera vita del lavoro storafgro?

C’e un famoso episodio raccontato nella cronacaserdell’'imperatore che si chiamava
Qin Shi Huangdi, I'imperatore sotto il cui regnonme realizzata l&rande Muraglia la
cronaca narra che il suo consigliere — un consglperfido che si chiamava Li Seu — gli
suggeri la distruzione di tutti i libri di storial@ salvezza soltanto dei libri di agricoltura e di
farmacia. Era evidentemente un empirico quest'uoma,la motivazione con cui suggeri
questa distruzione fu che i libri di storia servanoriticare il governo presente, il governo in
carica. Questa sembra a me essere un’attestaziotissima della inevitabile relazione,
coesistenza, intrinsichezza tra il lavoro storifigoae la circostante realta politica, culturale
ma, soprattutto, politica. Tornero su questo pymiigoartitamente.

L’altra questione che viene sollevata, ed é simtste connessa alla precedente, e
I'inquinamento — che indubbiamente esiste — deiVad nostra storiografica da parte di modi
“allotri” — avrebbe detto Benedetto Croce — di fasgrazione storica, cioe il romanzo storico,
la finzione filmica, la divulgazione attraverso otpntissimi e molteplici mezzi che tale
divulgazione rendono pervasiva e onnipotente — mente si potrebbero avere tanti esempi
concreti talvolta agghiaccianti. Ora anche su qu@sinto vorrei — per significare quanto
questa problematica sia vitale e per me fonte dtidiana riflessione — mettere sul tappeto un
contrappeso. E cioe che e verissimo che forse omaedn questi ultimi decenni il fenomeno
e visibile, ma questo dipende anche dalla partieofforza degli strumenti che sono
disponibili e attivi. Pero la disputa “storiografianarrativa” € molto piu vecchia: non vorrei
tirare in ballo il trattato manzoniano sul romarstorico, «misto di verita e invenzione»,
perché sarebbe un po’ scolastico anche se nondfuango. Pero — e questo credo sia piu
utile ai nostri fini — non lascerei in ombra unralaspetto della questione e cioé quanto cio

! M. Caffiero, Liberta di ricerca, responsabilita dello storico fanzione dei medjain M. Caffiero e M.
Procaccia (a cura dijjero e falso. L'uso politico della stoti®onzelli, Roma, 2008, pp. 3-26.
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che noi chiamiamo narrativa costituisca di perrs€antributo alla comprensione storica. Nel
volume é presente un saggio di Carlo Spartaco Gapogche prende le mosse da un
fenomeno noto, molto settoriale come esemplificgaima ugualmente indicativo, e cioe la
narrativa novecentesca — della seconda meta deddeato, nello specifico — sul complesso
fenomeno della guerra di Liberazione e della Resit (non solo in Italia, ma anche nel resto
d’Europa¥. In questo caso la narrativa ha messo a fuoco imeglprima dell'attivita
propriamente storiografica la complessita del feamom E I'autore porta degli esempi che
vanno da Fenoglio ad altri narratori. A me vieneniente un esempio ben diverso che ci porta
un po’ indietro nel tempo — e anche questo, diren € una novita ma e un elemento che forse
puo aiutare nella comprensione&a montagna incantatdi Thomas Mann é forse il libro che
prima di molta storiografia ha indicato il cara¢tespocale e periodizzante del 1914: penso al
proemio e alla conclusione ma soprattutto al proemicui si discute sulla distanza nel
tempo. Il racconto riguarda fatti avvenuti primdlaecoppio della Grande Guerra e Mann
afferma che la distanza tra “noi” (i contemporaaeiui che scrive) e i fatti ante-1914 é
enorme, di gran lunga superiore alla distanza esprim humero di anni. Segnalo questo dato
e limportanza storiografica di un libro qualka montagna incantata— anche se
apparentemente non si tratta di un libro di sterfgerché proprio su quel punto — il carattere
epocale o meno del 1914 — ha fatto testo per nteitgpo un libro discutibile e discusso cioe
Nazionalsocialismo e bolscevismo. La guerra cigileopeadi Ernst Nolté che periodizza il
Novecento a partire dalla Rivoluzione sovieticaegler quel che accade dopo (fascismo e
nazismo) come la risposta al 1917. Questa e uriadierazione del Novecento zoppa. La
periodizzazione piu convincente del Novecento egdr, proprio quella di Mann: e il 1914 la
cesura a partire dalla quale succede tutto il réstche in questo caso € ancora una volta la
grande narrativa che contribuisce alla comprensgineografica. Per non dire poi — ma
questo lo possiamo lasciare nellombra — che alqerfidie ingannevoli sono talvolta il
prodotto della piu raffinata storiografia. L'esemmhe vorrei segnalare — parlando di questo
libro — é cavato dal saggio di Corrado Vivanti davpag. 47, I'autore ricorda una ricerca di
uno studioso, che si chiama Giorgio Fabre — e ah®ipubblicato nella rivista che dirigo —,
molto sintomatica quella riguardante I'articolo pubblicato anonimel primo numero de
«La difesa della razza» intitolato, appunRazza e percentualdrticolo il cui contenuto e
chiaro gia dal titolo e dal luogo in cui appare esth prodotto. Ma appunto privo della firma
dell’'autore. L’autore € Benito Mussolini. Perchésgiamo dirlo (ed e una vera felicita per i
filologi poter attribuire un determinato testo au autore)? Perché il suddetto studioso — che
Vivanti cita con ammirazione — ha trovato I'autdgrdi Mussolini, il quale volle che questo
testo apparisse senza la sua firma, non perchéeapeslore di quel che aveva scritto, ma anzi
per dare un carattere oggettivo e fuori del temppuasto esordio (pensiamo a quanto sia
significativo che il capo del Governo, che inaugooa I'emanazione delle leggi razziali cio
che tutti conoscono, voglia anche inaugurare qualigta, con quel contributo messo in
apertura). Dov’e il problema che ha, in un certiasse amareggiato gli studiosi quando se ne
sono accorti? Sta nel fatto che lincartamento devérovava questo autografo era non
soltanto — come si suol dire — dove ci si aspettdneadovesse essere — e cioe nell’Archivio
Centrale dello Stato — ma era stato all'attenziemelle mani di Renzo De Felice e cioe dello

2 C. S. Capogrecd| caso Facio e il rovescio della medaglim M. Caffiero e M. Procaccia (a cura dijero e
falsq, cit., pp. 179-195.

% E. Nolte, Nazionalsocialismo e bolscevismo. La guerra cieilzopea 1917-1945rad. it. F. Coppellotti-V.
Bertolino-G. Russo, Milano, Sansoni, 1989.

4 C. Vivanti, L'autografo e linterpretazione di un testo. Corsidzioni suiGhiribizzi di Machiavellj in M.

Caffiero e M. Procaccia (a cura dijero e falsocit., pp. 43-62.
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studioso massimo — per lo meno dal punto di vigieddimensioni della sua opera — del
fascismo e della biografia di Mussolini. Dunquetratta di un’evidente perfidia storiografica
e cioe di una omissione intenzionale che risporaag@ un disegno piu ampio (cioe alla tesi,
che De Felice ha ostinatamente reiterato, del mbiseanitismo e non-razzismo di Mussolini
e quindi della strumentalita della vicenda “leggeziali” rispetto alla politica estera, alla
Germania e cosi via). Ecco, questo € un caso inlacuicerca al suo livello piu alto e

professionale produce risultati che hanno, per Enan quella parzialita che siamo soliti
rimproverare alle forme minori o surrettizie dinata storiografica.

Tutto cid che sto dicendo, sia pure sommariaments va frainteso. Non intendo
menomamente affermare che la lotta per la veritagia il compito principale degli storici.
Intendo dire un’altra cosa e cioe che questa fmtda verita, che ¢ il principale compito degli
storici, deve necessariamente avvenire n@bligs, non al riparo. A mio avviso, l'idea che si
possa chiedere una sorta di tregua a questo chiassme lo chiamiamo spesso — mediatico,
circostante, a queste forze esterne che incombahattvita storiografica, per tornare in un
luogo un po’ piu appartato dove finalmente la “baioicerca” possa essere la “buona ricerca”,
e un’illusione ottica. E dentro laolis che avviene tutto e la storiografia ne & addigttuna
protagonista. Questo naturalmente complica le c@sghiaro che rende difficile il rapporto
col potere guotidianamente presente nella nostratatma forse, alla fine, € una sorta di
constatazione di un dato di fatto. Perché se ssga definire in sintesi che cosa é il nostro
mestiere — cioe il mestiere di storici o di “stuglidi storia”, come diceva Cantimori che non
osava autodefinirsi uno “storico” — si dovrebbesdihe questo mestiere e indispensabile — e
con questo possiamo tranquillizzare i Ministeri,aydinamenti di studio ecc. — e pericoloso
e, al limite impossibile, se pensato in una pieaatizotalita che implica il perseguimento di
un obiettivo estremo e cioé quello della conquistale della verita storica.

Il conflitto con il potere non é soltanto un cotifli estremo, come quello instauratosi con
'imperatore cinese della Grande Muraglia soprardato: ha a che fare, per esempio, con la
gestione dei documenti, con la loro salvezza e leooro accessibilita. Non solo dei
documenti recenti — perché non dobbiamo avere gpitochi soltanto la storiografia sul
Novecento che €& pur sempre quella che galvanizerizione e che, inevitabilmente,
conquista piu spazio anche nella eco pubblica dim#ta la documentazione storica.

Vorrei ricordare soltanto qualche caso clamorosostoria del Sant'Uffizio, ad esempio.
Ancora oggi noi dobbiamo non dico corteggiare nrdaceente avere ottimi rapporti con un
piccolo ecclesiastico di origine spagnola che séodrsuoi salti di umore gestisce I'archivio
guasi come un bene personale. Mi é capitato, geatempo fa, di dovermi occupare di un
argomento se volete marginalissimo: si trattavardi ricerca su Jacques Collin de Plancy,
autore del Dictionnaire infernal (e di numerose altre cose): convinto anticlericale
pretendeva, peraltro, di essere il nipote di Damtay per questioni anagrafiche, non poteva
esserlo e, con ogni probabilitd non lo aveva neppoai visto in vita sua, dal momento che
doveva essere un bambino di due anni o giu di dnda Danton venne decapitato — era
diventato, ad un certo punto della sua vita, fetweattolico ed era arrivato ad interferire in
una certa traduzione dell'opera di Fozio che iovastatudiando (ed € per questo che I'ho
incontrato). Ad ogni modo, fu messo all'Indice mprelle sue opere iniziali estremamente
anticlericali (né succedeva che un autore fossgamisiato da tale “punizione” dopo la
conversione — quello che era stato scritto prirmaameva da condannare). Volevo dunque
accertarmi dell'esistenza dei documenti relativa ahessa all'Indice dell’opera iniziale di
costui. Non fu impresa facile: e sicuramente, lagimale vicenda di questo autore non ha
implicazioni tanto drammatiche per la storia de@hiesa — anche perché scrivere un
Dictionnaire come quello che Collin aveva messo in esseretaiswha delle azioni piu
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brutalmente anticlericali e non lasciava alcun dailsinl senso dell'operazione. Analoga — ma
molto piu pesante — vicissitudine mi accadde quarmmcercato di andare a fondo e capire i
risvolti della condanna di un esponente del modemni francese, molto tormentato, che si
chiamava Joseph Turmel: in questo caso, i saltindbre di questa persona continuano ad
esercitare effetti sulla mia ricerca.

Per sdrammatizzare la questione e proiettarla $sdlala dei millenni”, si puo affermare
che non esistono tematiche neutrali, assodatepgmrparsi delle quali si pud serenamente
appartarsi.

Un esempio: € uscito da poco un volume cospicubplmato da un grande editore
olandese, Brill, dedicato ai destini della grandeliBteca di Alessandria — che risulta essere
un problema storico per il fatto stesso che, sdlajmiltura e arrivata a noi, un ruolo
importante lo ha rivestito quella biblioteca almegyey vari secoli. In questo volume, dunque,
e presente una discussione mal impostata: una doaba, Ibn Al Kifti, ricopiata da altre fonti
arabe successive, racconta della distruzione dékoteca ad opera dei conquistatori di
Alessandria, nel 641 d.C.: distruzione motivata targomentazione divenuta classica che,
se i libri conservati nella biblioteca sono conforah Corano sono inutili e se sono in
contrasto con ilCorano sono erronei e comunque, in un caso come nefl’'a& ne puo
benissimo fare a meno e quindi possono e debb@®esdistrutti. La leggenda formatasi tra
gli eruditi — poiché nelle fonti antiche non c’é iealta traccia di cio — e che, invece la
distruzione sia avvenuta ad opera di Cesare. ABdwrge Bernard Shaw credette a questa
leggenda erudita e infatti nel suo dram@esare e Cleopatra’é una scena in cui Cesare
viene avvertito che i libri della Biblioteca di Agandria stanno bruciando e lui afferma che la
cosa non lo riguarda perché egli stesso e unagti¢e dunque puo scriverne lui degli altri). Il
volume in questione, dunque, € curato dal diretttella attuale Biblioteca Alessandrina,
quella creata da Mubarak che si € rivelata, pupmopn fallimento rispetto ai propositi
grandiosi da cui € nata. Sono presenti contributddiosi di varia origine (statunitensi,
europei, arabi — egiziani, in particolare si putara la presenza di Al Abadi, professore di
filologia greca dell’'Universita d’Alessandria). Tatil volume, curato dal direttore Ismail
Serageldin, mira a sostenere che la distruzionia d@ablioteca di Alessandria fu opera di
Giulio Cesare e non degli arabi e lo fa forzandfotgi. Problematica — come vedete — remota
nel tempo e tuttavia non affatto al riparo dallesieni attuali. Quindi affrontare questa
questione significa capire perché.

Rimboccarsi le maniche nellpolis, € cio che, come poc’anzi dicevo, ritengo per noi
centrale.

Ultimo punto: il vero e il falso.

Perché si é tanto discusso intorno al “falso Artemo™? Perché c’é stato un colossale
investimento finanziario di un gigantesco istitidtancario, altrimenti la questione sarebbe
stata risolta con la grammatica greca sotto maoonouna buona sintassi. E un tema un po’
diverso da quello della difesa della razza di coigarlato prima. Lontano nel tempo e,
tuttavia, altrettanto sensibile all’'urgenza dgdalis — anche se in questo caso sarebbe piu
opportuno parlare di esigenze deti@peza

Ultima domanda che mi pongo € la seguente: qudlen@dello? Perché continuiamo a
ipotizzare una ideale situazione nella quale quéhsso circostante tace e, al riparo, gli
studiosi fanno serenamente il loro mestiere? Manda cid sarebbe accaduto? Quando si &
formato questo modello?

Certamente, Voltaire non fu uno storico profesd®nal riparo, quando scrisé@ storia
di Luigi X1V, per non parlare di Guicciardini, andando indieEmon lo era certo Paolo Sarpi.
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Si sta parlando qui del modello accademico otte@seEt, nel quale si costruiscono regole,
si costruiscono cattedre, si costruisce un'impaleatma anche in quel caso non tutto e cosi
lineare. Mi piacerebbe ricordare solo un episode:riuscire a costituire la cattedraStoria
della Rivoluzione Francesdla Sorbonne di Parigi, nel primo centenarioal&lvoluzione, il
compromesso fu I'accantonamento dell’interpretagi@econdo la veduta girondina alla
Lamartine e l'accettazione della lettura “dantcaiisE allora che sale su quella cattedra —
emblematicamente —Alphonse Aulard che era, appumtalantonista. E bisogno, per andare
oltre, aspettare un impulso esterno che venneenaio che da un uomo come Clemenceau
il quale, per ragioni personali, agli albori deBaierra mondiale sostenne che la Rivoluzione
era stato un «blocco unico» e che quindi anchemnidre andava incluso tra i valori positivi di
quella fase storica.

Questo mi pare lo sfondo in cui quella ideale gitb@e accademica di sereni studi si
produsse. E tanto sereni, forse, non erano.

Come si puo, dunque, colmare il forte iato che agigte tra la ricerca della verita storica
e il peso che lo storico ha nella societa?

Mi viene in mente la celebre risposta che Arnaldonihgliano diede all’orientamento di
Hayden Whyte da cui lattivita storiografica venivaondotta a figure retoriche, a modelli
retorici. Momigliano scrisse, molto crudamente estamente, che a un certo punto sarebbe
venuto chi avrebbe sostenuto ch&hoanon e mai esistita (quindi non soltanto una bégag
in senso riduttivo sui numeri di questa grandeddi, ma una sua negazione completa).
Questo e il rischio che rimane sullo sfondo. Peaid,sono tanti gradi intermedi che
rappresentano la lotta quotidiana intorno allagtazione del passato: che non é tanto legata
al prestigio del singolo storico o della corporamol’esempio che nel suo intervento porta
Paolo Prodi a proposito del grande Droysendel suo potere di intervento concreto nella
societa, mi induce a riflettere sul fatto che ogeisonaggi di quella statura, nel campo della
storia (ma anche in altri campi) sono meno freguemanno uno sfondo sociale che li rende
meno visibili. La corporazione accademica dellan@aria post-humboldtiana ha avuto un
peso tale nella societa da determinare subito gak i valori. La misura della totale
diversita rispetto a quel passato possono darlte tie attuali dispute comiche attorno
all'alchimia per la selezione del personale uniitar® e alle modalita concorsuali. Pensiamo
ai tempi del grande Wilamowitz: allora von Althofil, grande consigliere deCultus
Ministerium chiedeva allo stesso Wilamowitz di indicare naativi da chiamare persino
all'Universita di Basilea (universita “esterna’spetto allimpero) e la scelta che egli faceva
era quasi sempre decisiva e di alto livello. Qugséno, € un mondo che non c’e piu e dove,
ovviamente, noi non possiamo specchiarci. Pero eggiu complicata e insidiosa la realta
con la quale ci misuriamo. E qui il peso della dggione intorno alla storia diventa
nuovamente fondamentale: saranno diventati menoriauti gli storici come tali ma e la
guestione che rimane importante.

Vorrei fare una sintesi, per tratti essenziali.

Abbiamo assistito, nel tempo recente, ad alcunegitéimazioni. Ben prima del secondo
centenario della Rivoluzione francese e comincaafaorsi la questione della reale necessita
della Rivoluzione stessa in un mondo in trasforim@iin cui I'aristocrazia era impregnata di
cultura illuministica e anche gli alti prelati sortendevano i volumi deEncyclopédiela
diagnosi adombrata & che si é trattato di un gestano compiuto mentre la storia stava
andando nel verso giusto. Nel 1966 venne datos#dlimpe il volume di Furet e Richeta(

® D’ora in poi per i riferimenti a Paolo Prodi sivia al contributo dell’autore presentato in quesséssa sezione
della rivista: P. Prodila storia come legittimazione e de-legittimaziomé gbtere in «Giornale di storia on-
line», 2009 http://www.giornaledistoria.ngN.d.R.].
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rivoluzione franceseche voleva essere una storia abbastanza compassatcademica e
oggettiva e che divenne, invece, il primo sassadwile che preludeva all’attacco frontale
(1989). L’altra delegittimazione ha investito laegtione del fascismo, che pero se ne porta
dietro tante altre. Che cosa é accaduto nel temgente? La destrutturazione, la demolizione
del concetto di “antifascismo”. Che non €& un cotceegativo, anzi viene presentato come
tale solo per sminuirlo, come qualcosa che si éimihegaree basta. Esso €, al contrario, un
concetto positivo che contiene al suo interno ltlem® novita che e costitutiva della
democrazia del dopo 1945, codificata in quelleecarstituzionali cosi snobbate da alcuni
giovani o meno giovani professori d’assalto (lo detto bene Piero Bevilacqua nel suo
intervent§). A tutto questo lavoro ha atteso un esercito tdidissi, “quasi studiosi”,
volenterosi, semi-giornalisti, super giornalistiagdi collaboratori di reti televisive, scrittori
di libri appetibili per la grande editoria: tuttd lavorio di queste “formiche operose” ha
cambiato i rapporti culturali e politici, non satel nostro paese, creando’altra opinione E
tutto quello che anche sul piano strettamenteipolé avvenuto e figlio, o in parte almeno
figlio, di questa immensa attivita demolitoria,astruttiva e di riscrittura. Le due rivoluzioni
(francese e russa) hanno cominciato ad inseguusi llaltra, quindi anche uno studioso
“dalle mani bianche” — come diceva Procacci, pescdeere uno studioso non avvezzo alla
frequentazione degli archivi — come Furet poteviavare a scrivere un volume qudle passé
d’une illusion un libro che per uno storico € sgomentante. Qsitaleco pud mai dire che un
“fatto” e finito nel nulla? Quell’enorme libro didfet, immediatamente trionfale, ruota infatti
attorno a due tesi: la prima e che la Rivoluziongsa € finita nel nulla; la seconda é che
I'antifascismo era I'“utile idiota” di Stalin. Qués & diventato senso comune per tantissima
parte dei “facenti opinione”. Dinanzi a questo @80 pervasivo e chiaro che é eroica la
prospettiva che suggerisce Bevilacqua nel suovietdo: la lotta in corso € una lotta ad armi
diseguali, ma non esiste altra prospettiva cheimoatla. Sapendo che, sul tempo breve, la
situazione non € rosea ma sapendo anche che, pendp esistono le biblioteche, che
esistono i libri che vi si conservano, che tra descoltatori ¢’é almeno uno che recepisce.
Insomma, € difficile ma non e impossibile.
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